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Nyilt tlés

.......SZ. €lGterjesztés
Bacsalmas Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
2024. december 17. napjan megtartando rendkivuli képvisel6-testuleti tlésére.

TOP_PLUSZ -1.2.1-21-BK1-2022-00012 azonositészamu, ,,K6zosségi tér kialakitasa
Bacsalmason” elnevezésii projekt keretében épitdipari kivitelez6 kivalasztasara iranyulé
negyedik kdzbeszerzési eljarasban kézbens6 dontés hozatala — Plan And Bau Plusz Kft.

érvénytelen ajanlat
targyban

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

165/2024. (IX.19.) Béacsalmas ©v. hatarozat alapjan Bacsalmas Varos Onkormanyzatanak
képvisel6-testulete ugy hatarozott, hogy a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BK1-2022-00012 kdédszamua,
,KOzOsségi tér kialakitdsa Bacsalmason” elnevezésl tamogatott palyazati projekt épitdipari
kivitelezdjének kivalasztasara iranyuld, kbzbeszerzési tanacsado altal 6sszeallitott ,K6zosségi tér
kialakitdsa Bacsalmason (TOP-PLUSZ)4” megnevezési kdzbeszerzési eljarast meginditotta.

Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridéig 10 ajanlat érkezett be.

Az elsb 3 legalacsonyabb arat add ajanlattevé arajanlatanak atvizsgalasa utdan a PUspoki
Epitdipari Kft.-nek és a Plan And Bau Plusz Kft.-nek hianypétlast és arindoklast irtunk ki, a Modus
Vivendi Kft.-nek pedig csak hianypaétlast.

A hianypétlasi felhivas és az arindoklas beérkezési hatarideje 2024.11.21. napja, 14:00 6ra volt.

- A Piispoki Epitoipari Kft. sem hianypoétlast, sem arindoklast nem adott be, igy ajanlata
érvénytelen. Az érvénytelenségrél 245/2024. (X1.26.) Bacsalmas v. 6h. alapjan dontés
szlletett.

- A Plan And Bau Plusz Kft. bekiildétt hianypétlasa rendben volt, arindoklasa azonban
nem elég részletes ahhoz, hogy ajanlattevé alatamassza, hogy a kivitelezés a megajanlott
aron teljesithetd, igy mindenképpen kiegészité arindoklast kellett kérni téle. Az arindoklas
kérés megtortént, és beérkezett 2024. december 04.-én, azonban az érvénytelen.

- A Modus Vivendi Kft. hianypoétlasa rendben volt, téle arindoklast nem kellett bekérni.

Az alabbi ajanlat érvénytelen: .
Ajanlattevo neve: Plan-And-Bau Plusz Epit6ipari Kivitelez6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Ervénytelenség jogcimei: A Kbt. 73. § (1) bek. e) pont és Kbt. 73. § (2) bek.
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Kérem a Tisztelt Testiletet, hogy az elbterjesztést megvitatni és az alabbi hatarozati javaslatot
egyszer(/mindsitett tobbséggel, név_szerinti szavazassal [Mo6tv. 47. § (2) bekezdés alapjan]
elfogadni sziveskedjenek

Hatarozati javaslat:

Targy: TOP_PLUSZ -1.2.1-21-BK1-2022-00012 azonositészamu, ,,K6z0sségi tér kialakitasa
Bacsalmason” elnevezésii projekt keretében épitdipari kivitelezé kivalasztasara iranyulo
negyedik kozbeszerzési eljarasban kozbensé dontés hozatala — Plan And Bau Plusz Kift.
érvénytelen ajanlat

Bacsalméas Varos Onkormanyzatanak képviseld-testiilete, Bacsalmas Véros
Onkormanyzata mint ajanlatkéré altal inditott, Kdzdsségi tér kialakitasa
Bacsalmason (TOP_PLUSZ)4 targyu kozbeszerzési eljarasban -a
biraldbizottsag 2024.12.10. napjan 11:00 o6rakor megtartott Glésérél felvett
jegyz6koényvben foglalt dontési javaslatnak megfeleléen — az alabbi kézbensé
dontést hozza:

Az alabbi ajanlat érvénytelen:

Ajanlattevd neve: Plan-And-Bau Plusz Epitéipari Kivitelezé Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Ervénytelenség jogcimei: A Kbt. 73. § (1) bek. e) pont és Kbt. 73. § (2) bek.

Hatarid6: haladéktalanul
Felelés: Németh Balazs polgarmester

Operativ felel6s: Skropké Adrian projektmenedzser

A hatarozatrdl értesul:
- kivonattal:1. Németh Balazs polgarmester
2. Patocskai Ibolya jegyz6
3. Horvath Istvan Attila PBU osztalyvezets
4. Skropko Adrian projektmenedzser
-levélben: 5. Plan-And-Bau Plusz Kift.

Bacsalmas, 2024. december 11.

Németh Balazs
polgarmester
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JEGYZOKONYV
Biralé bizottsag iilésérdl

neve: Bacsalmas Varos Onkormanyzata
cime: 6430 Bacsalmas, Gr. Teleki J6zsef u. 4-8.

Ajanlatkér6

targya: ,Kozosségi tér Kialakitasa Bacsalmason
(TOP_PLUSZ)4”
A kozbeszerzés jogcime: Kbt. 112. § (1) bek. b) pont
fajtdja: nyilt
meginditasa: 2024. szeptember 25.

helyszine: Ajanlatkéro székhelye
idépontja: 2024.december 10. napja 11:00 éra
jelenlévék: A mellékelt jelenléti iv szerint
jegyzékonyvvezeté: dr. Marton Ida

Biralo bizottsagi iilés

L. El6zmények
1. Az el6z6 biralobizottsagi iilés 6ta tortént események

A kiegészité arindoklas kérés megkiildésre keriilt az ajanlattevék részére, amelynek a cimzett
ajanlattev6 (Plan-And-Bau Plusz Epitdipari Kivitelezé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag) hataridében
eleget tett.

II. Ajanlatok értékelése és biralata
1. Az ajanlatok tovabbi biralata

A biralébizottsag a benyujtott kiegészité arindoklast attekintette, amelynek eredményeképpen az

aladbbiakat allapitotta meg:

- A Plan-And-Bau Plusz EpitSipari Kivitelez6 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag altal benyujtott
arindoklas tébb ponton ellentmond a korabbi arindoklasnak és az ajanlat egyéb adatainak,
tovabba tobb tétel tekintetében tovabbra sem elég részletes, ezért az - a lenti 2. pontban
részletezett indokok miatt - nem megfeleld.

2. Javaslattétel ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara
Ajanlattevd neve: Plan-And-Bau Plusz Epitéipari Kivitelezé Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Ervénytelenség jogcime:

- AKbt. 73. § (1) bek. e) pont (,Az ajdnlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon
nem felel meg az ajdnlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivdsban és a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajdnlat ajdnlatkérd dltal eldirt formai kovetelményeit”).

- Kbt. 73.§ (2) (Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajdnlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgdltatdst vagy mds teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].)

Ervénytelenség részletes indoklsa:

- Ajanlatkérd - tekintettel arra, hogy Ajanlattevd ajanlati ara (netté 128.329.423 Ft) 29 %-kal
alacsonyabb, mint a becsiilt érték 6sszege (nettd 180.351.408 Ft) és 23 %-kal alacsonyabb, mint a
beérkezett ajanlatok szamtani atlaga (netté 167.711.289 Ft), arindoklas kérés kiildott az
Ajanlattevd részére. Az arindoklast az Ajanlattevd ugyan hataridében benytjtotta, de Ajanlatkéré
szamara az indokolas elfogadhat6saga kétséges volt, ezért Ajanlatkéré kiegészits arindoklast kért,
amelyben - tobbek kozott - felhivta Ajanlattevét arra, hogy kiegészité arindoklas keretében az
arindoklas soran bemutatott dijakat, koltségeket részletesen bontsa le, konkretizalja, azokat
szamitasokkal tadmassza ala, tovabba az elsé arindoklas kérésben kiilon kiemelt, egyes
anyagkoltségek esetében a beszallitéi arajanlato(ka)t konkretizalja. Ajanlattevé a kiegészitd
arindoklast hataridében benyutjtotta.
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Ajanlatkérd a benyujtott ajanlat adatait, az els6 arindoklast és a kiegészitd arindoklast egymassal
Osszevetette és megallapitotta, hogy azok nincsenek 6sszhangban egymassal, tovabb3a, hogy az
arindoklas tovdbbra sem eléggé részletes, az alapjan az ajanlati &r megalapozottsaga Ajanlatkérd
szamadra tovabbra sem allapithaté meg, az aldbbiak miatt:

» Ajanlattevd az elsé arindoklasban ugy nyilatkozott, hogy a feladat ellatdsahoz 40 f6t vesz
igénybe alvallalkozokkal egyiitt, akik Osszesen 13.500 munkadraban dolgoznak majd. A
kiegészité arindoklasban ezen létszam és munkadra nem Kkeriilt részletezésre, abban sajat
munkavallaléként 5 f6 fizikai munkat végzé személy, 2 f6 irodai alkalmazott és 1 f6
projektmenedzser keriilt bemutatasra. Az alvallalkozo6k altal bevonasra keriil6 személyekre
vonatkoz6 adatokat Ajanlattevd a kiegészité arindokldsban nem mutatta be.

> Ajanlattevé az els6 indoklasban a foglalkoztatasra keriil6 személyek kozott feltiintetett
gépkezel6t is, akire vonatkozo6 adatokat azonban a kiegészit6 arindoklas nem tartalmaz.

» Az els6 arindoklas szerint a munkagépek, anyagok, eszkdzok koltsége 6sszesen 66.000.000 Ft.
A kiegészité arindoklds szerint a feladat elvégzésére sajat tulajdonti munkagép allomany
igénybevételével kertil sor, amelynek koltsége 7.910.000 Ft, az épitész anyagkoltség 40.000.000
Ft, az épitészeti és a gépészeti munkakra igénybe veendd alvallalkozoéi anyagkoltség dsszesen
9.552.000 Ft, a villamossagi alvallalkozéi munkak anyagkoltsége nem Kkeriilt feltiintetésre.
Ajanlatkérd szamara tehat az elsé arindoklasban szerepeltetett 66.000.000 Ft kalkulacidjanak
szamitasi modszere és annak 6sszetev6i nem allapithatok meg egyértelmten.

> A kiegészit6 arindoklas szerint Ajanlattevé az épitészeti, a gépészeti és a villamossagi munkak
elvégzésére vesz igénybe alvallalkozo6t, amely azonban nincs 6sszhangban az ajanlathoz csatolt,
Kbt. 66. § (6) bek. szerinti nyilatkozattal, miszerint alvallalkoz6 igénybevételére ezen munkakon
kiviil az MV-EV villamos felelés miiszaki vezet6i, kertészeti és a nyilaszardkkal kapcsolatos
munkak elvégzése érdekében is sor Kkeriil. Az arindoklas tehat nincs dsszhangban a benyujtott
ajanlattal.

> Az ajanlatban bemutatott, az MV-E és az MV-KE felelds miiszaki vezet6i munkak elvégzésére
igénybe venni kivant munkavallal6, H.A.D. munkabérével az arindoklas nem kalkulal, vagyis az
arindoklas nincs 6sszhangban a benytjtott ajanlattal.

» A kozvetett koltségek 6sszegét (pl. iroda, adminisztracio, telefonhasznalat, banki, biztositasi
koltségek, fénymasolds, bérszamfejtés, adminisztracidos koltségek) Ajanlattevdé az elsé
arindoklasban 1.000.000 Ft-ban jel6lte meg, a kiegészit6 arindoklasban pedig 6.870.000 Ft-ban.
Habar a kiegészité arindoklasban a kozvetett koltségek kozott kertlt feltiintetésre az irodai
alkalmazottak és a projektvezet6 munkabére is, de ha ezeket az 6sszegeket levonjuk a 6.780.000
Ft-bol, a fennmaradé kozvetett koltség dsszege akkor sem egyezik meg az els6é indoklasban
szerepld 6sszeggel, vagyis a két arindoklas nincs 6sszhangban egymassal.

> Akiegészit6 arindoklasban Ajanlattevé nem szerepeltette kifejezetten az adékat és a logisztikai,
szallitasi koltségeket, igy nem allapithatd meg, hogy azok 0Osszege egyezik-e az els6
arindoklasban szerepld 0sszeggel, tovabba az sem, hogy azokat Ajanlattevé milyen médon
kalkulalta.

» Az elérni kivant haszon mértéke az elsé arindoklas szerint 10 %, a kiegészité arindoklas banki
koltségeinél azonban Ajanlattevé mar 15 % profittal kalkulalt, vagyis a két arindoklas nincs
6sszhangban egymassal.

» Az els6 arindoklasban szerepld 4500 Ft-os rezsiéradij a kiegészité arindokldsban semmilyen
formaban nem szerepel, igy nem 4llapithat6 meg, hogy az hogyan keriilt kiszdmitasra
Ajanlattevd altal.

> A kiegészitd arindoklas szerint az ,Elektromos 4razott” tablazatban adminisztrativ hiba miatt
belekeriilt egy jelentdsen tularazott, valamint néhany, Ajanlatkérd altal is felsorolt alul arazott
sor is, melyek korrigalasa az adott munka végosszegét nem befolyasolja. Ajanlatkéro tehat ezen
tételek tekintetében mddositotta az drazott koltségvetését, amelyet a kiegészit6 arindoklashoz
csatolt. A Kbt. az drazott koltségvetés mddositasat csak hianypotlas esetében teszilehetdvé (Kbt.
71. § (8) bek. b) pont), arindoklas esetében nem, ezért a benyujtott kiegészité drindoklas nem
felel meg a jogszabaly el6irasainak.



A minimalis épitipari rezsiéradij 2023. évi mértékérsl sz616 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet
szerint a 2023. évi minimalis épitéipari rezsiéradij 5856 Ft volt, a 2024. évi minimalis 6sszegrol
ugyan még csak jogszabalytervezet érhet6 el, de az abban szereplé 6sszeg (6764 Ft) is
meghaladja az drindoklasban szerepeltetett 4500 Ft-os 6sszeget, vagyis az arindoklasbdél nem
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vezethet6 le, hogy a megajanlott ar tartalmazza az 6sszes, jogszabaly altal el6irt koltséget.

Az ajanlattevé altal a kiegészité arindoklasban szerepeltett részosszegek a benyujtott arazott
koltségvetés egyes tételeinek nem feleltethet6k meg (pl. a kiegészitd arindoklasban 40.000.000
Ft épitész anyagkoltség szerepel, ennek az Osszege a koltségvetés szerint azonban csak
17.377.483 Ft, az arindoklas szerint tovabba az ajanlattevo teljes projekt koltsége 109.082.000
Ft, amely 0sszeg nem felel meg az ajanlati arnak), tehat az arindoklds nem tamasztja ala
megfelelen az ajanlati arra tett megajanlast.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.296/2020. szamu hatarozataban Kkifejtette, hogy nem
megfeleléek az ajanlattevd arindokolasai, ha azok nem kovetkezetesek, egyértelmiiek, az egyes
artételek tartalmat és értékét tekintve sem. Az ajanlattevé indokoldsaiban szerepl6 adatok nem
mindsiilnek objektivnek, nem tamasztjak ala meggy6zden az ardnytalanul alacsony ajanlati arat,

ha nem egymasra épiil6, egymast megerdsité adatok keriiltek bemutatasra, hanem az egyes
koltségtételek, arelemek esetén eltérd adatokat mutatott be az ajanlattevd az indokolasaiban.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.193/15/2020. sz. hatarozata szerint tovabba az aranytalanul
alacsony ar megajanlasdnak megallapitdsa esetén az ajanlattevéknek az ajanlatkérd altal
megkiildott arindokolds kérésben, illetve esetleges kiegészitd arindokolds kérésben feltett
kérdésekre, az ott kifejteni kért tételekre maradéktalanul teljeskor(ien kell valaszolniuk, és ilyen
modon Kkell az azzal kapcesolatos informacié megadniuk. Nincs helye az olyan ajanlat érvényessé
nyilvanitasanak, mely esetében a feltett kérdések, indokolni kért tételek nem keriiltek
teljeskoriien megvalaszolasra.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.471/11/2019. sz. dontése szerint tovabba amennyiben egy
arindoklasi folyamatban az ajanlattevé benyujt el6szor egy arindoklast, majd az ajanlatkéré
ennek nyoman kiegészit6 arindoklas benyujtasara hivja fel, és ebben a kiegészit6 arindoklasban
az ajanlattevd eltérd adatokat ad meg az els6 arindoklasahoz képest, ugy az ajanlattevd
indoklasa objektiv alaptinak nem nevezhetd, érvénytelenné kell nyilvanitani az ajanlatot.

A Kozbeszerzési Dontbbizottsdg a D.7/10/2019. szamu hatarozataban kiemelte, hogy ,Az
indokolas meg nem felel6sége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése
alapjan az allapithat6 meg, hogy a megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem egyéb
aspektusbdl - jelen esetben az adatok folyamatos modositasa, valtoztatasa és egyéb szamszaki
eltérések miatt - nem megfelel6 a kérelmezd indokolasa. Ez az eset, ha az ajanlattevd az
arindokolasok soran az abban foglalt adatokat médositja, az egyes koltségelemeket atirja, tjabb
elemekkel baviti.”.

Az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatdsag keretében
miik6dd Tandcs altal kiadott utmutat6 (2024. szeptember 12.) szerint: , Az ajanlattevék altal
benytjtott d&rindokolasnak, kiegészitd arindokolasnak dsszességében szilikséges objektivnek és
megalapozottnak lennie, és az adott ajanlati aron valo6 teljesithet&séget és megvaldsithatésagot
alatamasztania.” (...) ,A K6zbeszerzési Hatdsag keretében miik6dé Tanacs felhivja a figyelmet,
hogy az ar indokolasnak minden esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal alatdmasztottnak
kell lennie, nem alapulhat feltételezésen, jov6beli viromanyon. Az drindokolas 6nmagéban kell,
hogy egy logikai egészet alkosson, minden tételre kitérjen - lehetdség szerint tételenként
részletezve a kapcsolédé arakat, koltségeket - és ne dsszevontan, elnagyoltan tartalmazza a
beszerzés targyahoz kapcsol6dé alatdmaszté adatokat. Ehelyiitt ismételten sziikséges felhivni a
figyelmet arra, hogy minden esetben az ajanlattevd felel6ssége az ajanlat 6sszedllitasa, és az
adott szerz6dés realis teljesithet6ségét biztosito aradatok megfelel kalkulalasa, vagyis az, hogy
az ajanlattevd az ajanlatat olyan arazasi struktarat alkalmazva allitsa 6ssze, hogy a megajanlott
ar kiterjedjen a szerzddés, illetve a relevans koltségek minden elemére, és igy a szerzddés az
adott aron teljesithet6 legyen.” (...) ,Amennyiben az ajanlattev6 nem tudja alatamasztani a sajat
megajanlasat, vagy nem mutatja be az ajanlatkéré altal az arindokolasban kért arelemeket,
akkor az ajanlatkér6 jogszer(ien nyilvanithatja az ajanlatot érvénytelenné.”


https://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/dbhatarozat/portal_436337/

3. Az ajanlatok tovabbi biralata

A biralébizottsag ismételten attekintette a Modus Vivendi Modus Vivendi Epitipari Beruhazé- és
Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlatat, melynek soran megallapitotta, hogy a csatolt
hidnypoétlasi felhivas, felvilagositas kérés megkiildése sziikséges ezen ajanlattevd szamara.

IIL Irasbeli szakvélemény és dontési javaslat

1. A birdlébizottsdg szobeli szavazdson, egyhangtian meghozott dontésével, kiillonvélemény, illetve
parhuzamos indoklas rogzitése nélkiil a Dontéshozo felé a kovetkezd javaslatot teszi [Kbt. 27. § (4)
bekezdés]:

Az alabbi ajanlat érvénytelen:
Ajanlattevd neve: Plan-And-Bau Plusz Epitdipari Kivitelez6é Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Ervénytelenség jogcimei: A Kbt. 73. § (1) bek. e) pont és Kbt. 73. § (2) bek.

Melléklet:
1. Jelenlétiiv
2. Hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérés (2. sz.)

k.m.f.

dr. Marton Ida
felelGs akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Ajanlatkéro képviseletében



